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Paatos, jota valitukset koskevat

Kuopion hallinto-oikeus 30.12.2011 nro 11/0472/3

Asian aikaisempi kasittely

Nilsi&dn ympéristbélautakunnan valvontajaosto Nilsidn kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaisena on asiakirjoista ldhemmin ilmenevan menettelyn jalkeen Nilsidn kaupunginhallituksen hake-
muksesta 25.3.2010, § 36, tekemallaan paatdksella hyvaksynyt moottorikelkkailureitin reittisuunnitelman Nilsidn kaupungin alueelle valille Annamarintie—Rahasjoki.

Paatdksen perusteluissa on muun ohella todettu reittisuunnitelman tayttavan maastoliikennelain mukaiset perustamisedellytykset. Suunnitellusta moottorikelkkailureitista tai sen kaytosta ei ennal-
ta arvioiden aiheudu luonnolle tai muulle ymparistdlle, luontaiselinkeinolle, maa- ja metsataloudelle, yleiselle virkistyskaytolle tai muulle yleiselle tai yksityiselle edulle huomattavaa haittaa. Anne-
tutlausunnot eivat ole ristiriidassa reittisuunnitelman kanssa. Lausunnoissa esitetyt kannanotot tulevat riittdvassa laajuudessa huomioon otetuiksi, kun noudatetaan hyvaksyttya reittisuunnitel-
maa.

Nilsidn ympéristélautakunnan valvontajaosto on 2.9.2010, § 67, antamallaan paatdksella hylannyt muiden ohella A:n, B:n asiakumppaneineen seka F:n erikseen ja yhdessa G:n kanssa valvonta-
jaoston paatdksestd 25.3.2010 tekemat oikaisuvaatimukset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Kuopion hallinto-oikeus, sikali kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on enda kysymys, on hylannyt kokonaan B:n ja hdnen asiakumppaniensa, A:n ja F:n yksin tekemat valitukset seka hénen ja
G:n yhdessa tekeman valituksen ymparistdlautakunnan valvontajaoston 2.9.2010 antamasta paatdksesta silté osalta kuin viimeksi mainittu valitus on koskenut reittisuunnitelman hyvaksymista ti-
lalle Valkiala RN:o 9:11 (kiinteistdtunnus 534-410-9-11), mutta kumonnut valvontajaoston paatokset 25.3.2010 ja 2.9.2010 Jaakkolan tilaa RN:o 10:68 (kiinteisttunnus 534-410-10-68) koskevan
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reittilinjauksen osalta seka lisaksi erdiden muiden paatdksessa lahemmin yksildityjen tilojen kautta kulkevalta hallinto-oikeuden paatdksen liitteena olevaan karttaan merkitylta reittilinjauksen
osuudelta. Asia on samalla palautettu télta osalta valvontajaostolle uudelleen kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaan seuraavasti:
Sovelletut oikeusséddnnékset
Maastoliikennelain 15 §:n 1 momentin mukaan moottorikelkkareitin perustamiseksi on laadittava reittisuunnitelma, jonka hyvaksymisesta paattaa kunnan ymparistdénsuojeluviranomainen.

Maastoliikennelain 15 §:n 2 momentin mukaan reittisuunnitelmassa on osoitettava reitin kulku ja reittiin kuuluvat levahdys- ja huoltoalueet niin, ettd ne voidaan suunnitelman perusteella tarvit-
taessa merkitd maastoon. Suunnitelmassa on myds mainittava ne kiinteistot, joiden kautta reitti tulisi kulkemaan.

Maastoliikennelain 16 §:n 2 momentin mukaan moottorikelkkailureittia ei saa perustaa, jos sen kayttamisesta aiheutuisi luonnolle tai muulle ymparistolle, luontaiselinkeinolle, maa- ja metsatalou-
delle, yleiselle virkistyskaytolle tai muulle yleiselle tai yksityiselle edulle huomattavaa haittaa.

Maastoliikennelain 16 §:n 3 momentin mukaan moottorikelkkailureitti voidaan perustaa riippumatta maa-alueen tai vesialueen omistajan tai haltijan suostumuksesta, jos reitin perustaminen on
tarpeen yleisen kulkuyhteyden luomiseksi tai yleisen virkistyskayton kannalta eika reitista aiheudu maa-alueen omistajalle tai haltijalle eikd poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Maastoliikenneasetuksen 8 §:n mukaan reittisuunnitelmasta on ennen sen hyvaksymista pyydettava tarpeelliset lausunnot ja varattava niille, joita asia koskee, tilaisuus tulla kuulluksi. Talléin on
soveltuvin osin noudatettava, mita 2 ja 3 §:ssa sdadetaan.

Maastoliikenneasetuksen 2 §:n mukaan esityksesta on pyydettdva asianomaisen kunnan lausunto, jollei kysymyksessa ole kunnan oma esitys. Asianomaiselle maan omistajalle tai haltijalle,
asianomaiselle paliskunnalle ja valvontaviranomaisille seka muille, joita asia koskee, on varattava tilaisuus antaa lausunto esityksesta.

Maastoliikenneasetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan esityksesta on tiedotettava kuuluttamalla vahintdan 14 paivan ajan kunnan ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa
(34/25) saadetaan. Kuulutuksen julkaisemisesta on lisaksi ilmoitettava riittdvan ajoissa vahintdan yhdessa paikkakunnalla yleisesti levidvassa sanomalehdessa. Pykalan 2 momentin mukaan esi-
tysta koskevien tietojen tulee olla saatavilla asianomaisessa kunnassa kuulutusajan.

Euroopan parlamentin ja Euroopan Unionin neuvoston luonnonvaraisten lintujen suojelusta antamassa direktiivissa (lintudirektiivi) mainitaan suojeltavat lajit. Metso kuuluu néihin lajeihin. Direk-
tiivin tarkoittama metson suojelu on pantu Suomessa taytantédn metsastyslailla.

Metso on metséastyslain 5 §:n 1 momentin mukaisesti riistaeldin, jonka rauhoituksesta on 37 §:n mukaisesti saadetty metsastysasetuksessa. Pykalan mukaan rauhoitusaikana riistaelainta ei saa
metsastaa tai vahingoittaa eika soidinta, pesintaa tai poikasia saa hairitd. Metsastysasetuksen 24 §:n mukaan metso on rauhoitettu 1.11.-9.9.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.

Kuntalain 90 §:n 1 momentin mukaan valtuuston paatékseen seka kunnanhallituksen ja lautakunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella
hallinto-oikeudelta.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silla perusteella, etta:
1) p4éatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatéksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai



3) paatés on muuten lainvastainen.
Hakemus moottorikelkkailureitin hyvdksymiseksi

Nilsian kaupunginhallitus on 3.4.2006, § 158, paattanyt Nilsian kaupungin osallistumisesta Koillis-Savon ulkoilureittien tdydennyshankkeeseen. Hankkeen tavoitteena on ollut moottorikelkkailu-
reittien virallistaminen.

Pohjois-Savon ymparistdkeskus (nykyinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, jaljempana ELY-keskus) on laatinut moottorikelkkailureitin reittisuunnitelman Nilsian kaupungin alueelle valille
Annamarintie—Rahasjoki. Reitin pituus on 35,5 kilometria. Moottorikelkkailureitin reittisuunnitelmasta ilmenee, etta reitin suunnitteluun ovat osallistuneet myés maanomistajat. Heille on lahetetty
tiedote seka kartta suunnitellusta linjauksesta, jolloin he ovat voineet kommentoida suunnitelmaa tai esittda siihen omia nakemyksiaan. Lisaksi maanomistajille on jarjestetty viisi suunnitteluiltaa,
joissa on voinut osallistua reitin suunnitteluun.

Reittisuunnitelmassa kohdassa "Reitin perustiedot"” on todettu, ettad kelkkailun aiheuttamat hairiét on pyritty minimoimaan ennakoimalla suunnittelussa myds tulevat asuinalueet ja muut maankayt-
totarpeet. Reitin linjauksessa on otettu huomioon erilaiset suojelualueet, suojeluohjelmiin ja Natura-ehdotukseen sisaltyvat kohteet, pohjavedenottamot, tarkeat pohjaveden muodostumisalueet
seka muut erityisessa kaytdssa olevat alueet. Entinen ura soveltuu uuden reitin linjaukseksi ainoastaan vahaisiltd osin. Reitin suunnittelussa on kaytetty mahdollisimman paljon hyvaksi maastos-
sa valmiina olevia uria kuten rajalinjoja ja sahkélinjoja.

Reittisuunnitelmassa kohdassa "Luontoarvot ja ymparistonakékohdat" on todettu, etté kelkkailu on pyritty ohjaamaan alueille, joissa se ei vaaranna olemassa olevia luontoarvoja. Suunnittelualu-
eella tai sen laheisyydessa ei ole merkittavia pohjavesialueita. Reitti sivuaa Loutteisen—Kuikkasuon—Tarpisen suojelualueita siten, ettd Valkeismaen pohjoispaassa reitti sijoittuu aivan suojelualu-
een viereen. Reitin laheisyyteen jaa myds useita Metsakeskus Pohjois-Savon kartoittamia metsalain tarkeita elinymparistdja tai lakikohteita. Reitin laheisyydessa on kolme |&hdetta, joista otetaan
vetta talouskayttoon. Kaksi lahdetta sijaitsee noin 50 metrin paassa reitista ja yksi noin 80 metrin paassa. Riistanhoitopiirin kanssa on selvitetty metson soidinpaikat, eika niita sijoitu reitin vaiku-
tusalueelle.

Reittisuunnitelman mukaan reitiston vaikutukset maaperaan ja kasvillisuuteen kohdistuvat yksinomaan reitin ja sen liitinnaisalueen maapohjaan, eikd kapea kevytrakenteinen reitti katkaise eko-
logista vyOhyketta tai esta kasvien leviamista. Tutkimusten mukaan lumipeitteen aikana tapahtuva moottorikelkkaliikenne ei juuri vaikuta alueen maapohjaan, mutta ymparistddan syvemmalta
jaatyva reitti voi aiheuttaa kasveille kylmavaurioita. Epatasainen reittipohja joudutaan kayttdajan pidentdmiseksi tasoittamaan koneellisesti, mikd muuttaa maaperan rakennetta ja kasvistoa reittia-
lueella. Ympéristokeskuksen mukaan reitin valittdmaan laheisyyteen on rajattu uhanalaisen kasvin kasvupaikka.

Edelleen reittisuunnitelmassa todetaan, ettd reittien Iahituntumassa voi esiintya epaterveellisia hiukkas- ja hakapaastoja. Reittien likennemaarat huomioon ottaen paastét ovat niin vahaisia, ettei
niistéd aiheudu varsinaisia terveyshaittoja. Merkittavin vaikutus on pakokaasuista syntyva epamiellyttdva katku, joka voi paikallisesti hairitd alueella liikkujia. Moottorikelkkailun ymparistévaikutuk-
sista merkittdvimpia ovat meluhaitat. Meluhaitan merkitysta korostaa moottorikelkkojen kaytté6 muutoin hiljaisessa ymparistdssa. Moottorikelkkareittien aiheuttamaa meluhaittaa véhennetéan oi-
kealla sijoittelulla maastoon. Ottaen huomioon reitin arvioidut liikennemaarat, meluhaitat ovat vahaisia eivatka ylitd valtioneuvoston paatdsta melutason ohjearvoista. Reitilla on pyritty siihen, etta
valimatka asutukseen olisi vahintdan 150 metrid. Vahimmilldan etaisyys asutukseen on noin 60 metrid. Reitin |aheisyydessa 30—110 metrin etdisyydelle sijoittuu myds kolme lomakiinteistda. Reit-
ti ei sijoitu Pohjois-Savon liiton kartoittamille hiljaisille alueille.

Kaupunginhallitus on 4.5.2009, § 187, paattanyt jattdd ymparistélautakunnan valvontajaostolle moottorikelkkailureitin reittisuunnitelman sen virallistamiseksi.
Asian késittely ympdéristélautakunnan valvontajaostossa

Hakemus on saapunut ymparistélautakunnalle 4.5.2009.Ymparistdlautakunnan valvontajaosto on 25.6.2009, § 35, paattanyt siirtda asian kasittelyd uuden neuvottelukierroksen suorittamista var-
ten. Valvontajaosto on asettanut moottorikelkkailureitin reittisuunnitelman nahtaville 7.9.—30.9.2009 valiseksi ajaksi. Kuulutus nahtavilla olosta on julkaistu Nilsidn kaupungin ilmoitustaululla. Kuu-
lutuksen julkaisemisesta on ilmoitettu Pitajalainen -lehdessa. Kuulutuksella on varattu niille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea, tilaisuus tehda kirjallinen muistutus asiasta. Hakemuksen
vireilldolosta on lahetetty tieto myds alueella oleville maanomistajille ja heille on varattu tilaisuus antaa muistutuksensa asiasta.



Valvontajaosto on 25.2.2010, § 26, palauttanut suunnitelman hakijalle eli kaupunginhallitukselle maanomistajien kanssa kaytavia neuvotteluja varten.

Kaupunginhallitus on paatdksellaan 15.3.2010, § 118, palauttanut asian valvontajaostolle jatkokasittelya varten. Kaupunginhallitus on Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
9.3.2010 paivattyyn lausuntoon viitaten katsonut reittisuunnitelman valmistelun olleen riittdvaa ja asianmukaista.

Valvontajaosto on paatokselladn 25.3.2010, § 36, hyvaksynyt reittisuunnitelman muuttaen reitin linjausta tilojen 534-415-3-50 ja 534-415-3-54 puolelle.

Valvontajaoston paatdksesta on jatetty runsaasti oikaisuvaatimuksia. Nilsian riistanhoitoyhdistys on jattanyt valvontajaostolle 15.4.2010 paivatyn lausunnon metsojen soidinalueista. Taman mu-
kaan riistanhoitoyhdistyksen 4.4.2010 suorittamassa katselmuksessa on Iso- ja Pieni-Loutteisen alueella havaittu metson soidinpaikka. Lisaksi rinteen ylaosassa oli havaittu metso. Lausunnon
mukaan moottorikelkkailureitin perustaminen alueelle hairitsee metson soidinta ja paivalepoa ja siten vaikeuttaa metsojen lisdantymista alueella. Kyseessa on alueen ainoa toimiva metson soi-
dinpaikka. Riistanhoitoyhdistys on esittanyt reitin linjauksen siirtdmista siten, etta se ei hairitse Valkeismaen alueella olevaa metson soidinpaikkaa ja paivalepoaluetta. Lausunnon liitteena on
kartta soidin- ja lepoalueista.

Valvontajaosto on oikaisuvaatimuksiin 2.9.2010, § 67, antamallaan paatoksella hyvaksynyt reittisuunnitelmaan muutokset tilojen 534-419-7-46, 534-419-7-29 ja 534-407-1-29 alueilla. Muilta osin
oikaisuvaatimukset on hylatty. Metson soidinalueiden osalta valvontajaosto on paatéksessaan todennut, etta reitti sdilyy entisellad paikallaan. Uudet maanomistajat eivat suostu reitin siirtoon.

Oikeudellinen arviointi
C:n, B:n, D:n ja E:n yhdessé esittdmét vaatimukset

Muutoksenhakijoiden mukaan maanomistajien kuuleminen on ollut ala-arvoista, mista syysta heidan valvontajaostolle esittamansa reittimuutokset olisi tullut hyvaksya. Valituksesta on paatelta-
vissa, ettd muutoksenhakijoiden mielesta kaupunginhallituksen olisi kaytava uusi neuvottelukierros maanomistajien kanssa kuten valvontajaosto on 25.2.2010 paattanyt.

------ Hallinto-oikeus on todennut, ettad valvontajaosto on tiedottanut moottorikelkkailureitin reittisuunnitelman vireilla olosta kunnan ilmoitustaululla, Pitajalainen -lehdessa ja maanomistajille 1a-
hetetyilla kirjeilla ja varannut maanomistajille tilaisuuden esittdad muistutuksensa suunnitelmasta. Maanomistajia on kuultu asiaa kasiteltdessa ymparistélautakunnan valvontajaostossa maastolii-
kenneasetuksen 8 §:n, 2 §:n ja 3 §:n edellyttamalla tavalla. Maastoliikennelaissa ei ole saanndsta, joka olisi velvoittanut kaupunginhallitusta asian vireilla ollessa valvontajaostossa neuvottele-
maan vield maanomistajien kanssa reittivaihtoehdoista.

Muutoksenhakijat eivat ole esittaneet vaatimukselleen reitin muuttamisesta muuta perustetta kuin asianosaisten puutteellisen kuulemisen.
Valvontajaoston paatds ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa valituksessa esitetylla perusteella.
A:n vaatimukset

A on vaatinut moottorikelkkailureitin poistamista tilalta 534-403-15-3. Reitin perustaminen ja kdyttdminen aiheuttaa haittaa A:n terveydelle ja asuinviihtyisyydelle, kaivon juomaveden saastumis-
vaaraa seka tuhoaa teerten, janisten ja muiden elainten luonnollisen elinymparistdn.

Moottorikelkkailureitti on noin 90 metrin p&&ssa A:n tilalla olevasta Idhteestd ja noin 300 metrin pdassa rakennuksista. Moottorikelkkailureitista ja sen kaytdsta ei ole asiakirja-aineiston perusteella
osoitettavissa I1dhdeveden pilaantumisen vaaraa eikd kohtuutonta haittaa asumisviihtyisyydelle. A:n selvitys terveyshaitasta perustuu h&nen omaan ilmoitukseensa ja hanen omiin k&sityksiinsa
moottorikelkkojen polttoaineen, kelkkojen paastdjen ja hanen terveydentilansa vélisesta yhteydesta. A ei ole tarkemmin esittdnyt terveyshaitan osalta sellaista luotettavaa, esimerkiksi |aaketie-
teen asiantuntijan selvitysta, jonka perusteella moottorikelkkailureitista voitaisiin arvioida aiheutuvan hanelle yksityisen edun huomattavana haittana pidettavaa terveyshaittaa.

ELY-keskuksen muistutukseen antaman vastineen mukaan ELY-keskuksen tiedossa ei ole, ettad kyseessa olevalla tilalla olisi sellaisia luonnonarvoja, jotka estaisivat reitin perustamisen.



Edella esitetyn perusteella valvontajaoston paatds ei ole lainvastainen milldan A:n valituksessa esitetylla perusteella.
F:n vaatimukset

F on vaatinut hallinto-oikeutta selvittdméaan, onko moottorikelkkailureittiin liittyva paatdksenteko tapahtunut johtosaantdjen ja lain sdanndsten mukaisesti. Hallintolainkayttdlain 23 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan muutoksenhakijan on valituskirjelmassaan ilmoitettava perusteet, joilla muutosta vaaditaan. F ei ole valituksessaan tuonut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd paatdoksenteko-
menettely valvontajaostossa olisi ollut lainvastainen.

F on vaatinut myos moottorikelkkailureitin poistamista tilan Uudispiha RN:0 9:22 alueelta, koska sen toteuttaminen vaarantaa rasiteoikeutena olevan tien kayttdmista, uhkaa ja vaarantaa metsata-
louden harjoittamista, rajoittaa metsastysta ja riistanhoidollisten tavoitteiden ja luonnonarvojen, muun muassa metsojen soidinalueen sailyttdmista, rikkoo luonnonrauhaa Natura-alueen laheisyy-
dessa seka aiheuttaa meluhaittaa Valkeismaessa lahella olevalle asutukselle.

Moottorikelkkareitti kulkee rasiteoikeutena olevan tien vieressa, joten moottorikelkkareitin ei voida katsoa aiheuttavan maastoliikennelain 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua huomattavaa haittaa
tien kayttdmiselle. Moottorikelkkailureitin ei voida arvioida vaikeuttavan myoskaan metsatalouden tai metsastyksen harjoittamista siind maarin, etta reitista voitaisiin katsoa aiheutuvan huomatta-
vaa haittaa.

Tiheampi asutus sijaitsee Valkeismaen takana Valkeinen -jarven rannalla. Asutus ei sijaitse reitin laheisyydessa. F ei ole osoittanut, etta reitin kaytdsta Uudispihan alueella olisi huomattavaa me-
luhaittaa asutukselle.

F:n valituksessa ei ole kysymys siita, ettd moottorikelkkailureitti heikentaisi merkittavasti kyseessa olevan tilan Uudispiha alueella olevan Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn luonnonsuojelualu-
een niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. F ei ole tarkemmin yksildinyt, mité haittaa tai vaaraa moottorikelkkareitista olisi luonnonsuojelualueen
laheisyydessa.

F ei ole osoittanut, ettd metsojen soidinpaikka olisi tilan Uudispiha alueella. Nilsian riistanhoitoyhdistyksen antaman lausunnon mukaan metsojen soidinpaikka ja lepopaikka sijaitsevat Iso- ja
Pieni-Loutteisen alueella yli kilometrin paassa tilalle Uudispiha suunnitellusta reitin osasta.

Edella olevan perusteella valvontajaoston paatds ei ole lainvastainen millaan valituksessa esitetylla perusteella.
F:n ja G:n yhdessé esittdmaét vaatimukset

F ja G ovat vaatineet hallinto-oikeutta selvittdamaan, onko moottorikelkkailureittiin liittyva paatéksenteko tapahtunut johtosaantdjen ja lain sddnndsten mukaisesti. Hallinto-oikeus on perustelui-
naan viitannut asiasta edella F:n valitukseen antamiinsa perusteluihin. F ja G eivat ole valituksessaan tuoneet esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, etta paatoksentekomenettely valvontajaostossa
olisi ollut lainvastainen.

Valituksen mukaan moottorikelkkailureitti on poistettava tilojen Valkiala RN:o0 9:11 ja Jaakkola RN:o 10:68 alueilta. Reitti vaarantaa rasiteoikeutena olevan tien kayttamisen, uhkaa ja vaarantaa
metsatalouden harjoittamista seka rajoittaa metsastysta ja riistanhoidollisten tavoitteiden ja luonnonarvojen, muun muassa metsojen soidinalueen sailyttamista, rikkoo luonnonrauhaa Natura-alu-
een laheisyydessa seka aiheuttaa meluhaittaa Valkeismaessa lahella olevalle asutukselle.

Moottorikelkkailureitti kulkee rasiteoikeutena olevan tien vieressa, joten moottorikelkkareitti ei aiheuta maastoliikennelain 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua huomattavaa haittaa tien kayttamiselle.
Moottorikelkkareitin ei voida arvioida vaikeuttavan mydskaan metsatalouden tai metsastyksen harjoittamista siina maarin, etta reitista voitaisiin katsoa aiheutuvan huomattavaa haittaa.

Tiheampi asutus sijaitsee Valkeismaen takana Valkeinen -jarven rannalla. Asutus ei sijaitse reitin laheisyydessa. F ja G eivat ole osoittaneet, etta reitin kaytdsta Valkiala tilan alueella kyseessa
olevassa paikassa olisi huomattavaa meluhaittaa asutukselle.

F:n ja G:n valituksessa ei ole kysymys siita, ettd moottorikelkkailureitti heikentaisi merkittavasti kyseessa olevan tilan Valkiala alueella olevan Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn luonnonsuoje-
lualueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. F ja G eivat ole tarkemmin yksiléineet, mita haittaa tai vaaraa moottorikelkkareitista olisi luonnon-



suojelualueen laheisyydessa.

Nilsian riistanhoitoyhdistyksen 15.4.2010 antaman lausunnon mukaan metsojen soidin- ja lepopaikka sijaitsevat Iso- ja Pieni—Loutteisen alueella. F ja G eivat ole esittdneet selvitysta siita, etta ti-
lalla Valkiala RN:o 9:11 olisi metson soidin- ja lepopaikka. Tilan alueelle suunniteltu reitti sijaitsee yli kilometrin paassa Iso- ja Pieni-Loutteisen alueella olevasta metson soidin- ja lepoalueesta. F
ja G eivat ole osoittaneet, etta tilan Valkiala alueella olevasta reitista olisi vaikutuksia Iso- ja Pieni-Loutteisen alueen soidin- ja lepopaikalle ja reitti talla perusteella tulisi poistaa kyseisen tilan alu-
eelta.

Valvontajaoston paatos ei ole lainvastainen silta osin kuin reitti on hyvaksytty tilan Valkiala alueelle.

-------- valvontajaoston paatos on lainvastainen siltd osin kuin reitti on sijoitettu tilan Jaakkola alueelle valituksessa tarkoitetulle paikalle. Taman jalkeen hallinto-oikeudessa ei ole tarvetta kasi-
tella valituksessa mainittuja muita tilalle Jaakkola suunnitellun reitin vaikutuksia ja lausua niistd enempaa.

Lopputulos

Ymparistélautakunnan valvontajaoston paatékset 25.3.2010, § 36, ja 2.9.2010, § 67, moottorikelkkailureitin reittisuunnitelman hyvaksymisesta Iso- ja Pieni-Loutteisen alueella olevalle metsojen
soidin- ja lepoalueelle ovat lainvastaisia ja valvontajaoston paatokset reittisuunnitelman hyvéksymisesta F:n ja G:n omistaman tilan Jaakkola alueelle on F:n ja G:n tekeman valituksen johdosta
kumottava ja asia palautettava uudelleen kasiteltavaksi. Reitin perustamisen edellytyksia ei voida téssa tilanteessa arvioida pelkastaan tilan Jaakkola alueella muusta reittisuunnittelusta erillaan.
Naista syista ja kun otetaan vield huomioon, etta reittisuunnitelman kumoaminen pelkastaan tilan Jaakkola alueelta vaikeuttaisi uudelleen tapahtuvassa késittelyssa maastoliikennelain 16 §:n
edellytykset tayttdvien muiden vaihtoehtoisten linjaratkaisujen selvittdmista, valvontajaoston paatokset 25.3.2010, § 36, ja 2.9.2010, § 67, on kumottava laajemmalta alueelta. Taman vuoksi hal-
linto-oikeus on kumonnut valvontajaoston paatokset reitin hyvaksymisesta siltd osin kuin reitti kulkee tilojen - - - - - - 534-410-10-68,------ Kumottu reittiosuus alkaa tilojen 534-410-9-22 ja 534-
410-9-53 rajalta ja paattyy tilan 534-410-15-416 ja tiealueen rajalle. Asia on palautettu taltd osin valvontajaostolle uudelleen kasiteltavaksi. Edella olevan sanallisen kuvauksen liséksi kumottu
reittiosuus on esitetty myds hallinto-oikeuden paatdksen liitteena olevalla liitekartalla 2/3 siten, etta karttaan on merkitty punaisilla nuolilla kumotun reittiosuuden paatepisteet seka punaisilla poik-
kiviivoilla niiden valinen kumotuksi tullut reitin osa.

Muut tutkitut valitukset on hylatty.
Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Maastoliikennelaki 1 § 1 momentti
Maastoliikenneasetus 7 §

Luonnonsuojelulaki 37 § 1 momentti, 64 §ja 65 §
Kuntalaki 95 §

Hallintolainkayttdlaki 5 § ja 52 § 2 momentti
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. A on valituksessaan vaatinut hallinto-oikeuden ja Nilsidn ymparistélautakunnan valvontajaoston paatdsten kumoamista ja moottorikelkkailureitin poistamista tilaltaan 534-403-15-3. Han on
oheistanut valitukseensa laakarintodistuksen, uudistanut hallinto-oikeudessa esittamansa ja lausunut vaatimustensa tueksi muun ohella viela seuraavaa:

Moottorikelkkojen hiilivety- ja MTBE-paastot sitoutuvat lumeen ja vesiliukoisina tunkeutuvat pohjaveteen pilaten ne. Noin 90 metrin paassa suunnitellulta reitilta sijaitsevan, A:n juomavetenaan
kayttdman lahteen veden saastumisvaara on huomattava. Kemikaaleille altistuneet allergikot reagoivat voimakkaasti moottorikelkkojen paastéihin.
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A:n asumisviihtyvyys vaarantuu kelkkojen melun korostuessa muutoin hiljaisessa ymparistossa.

Tilalla RN:0 15:3 suunnitellun reitin l1aheisyydessa on liito-oravia ja tilan pihapiirissa on ollutilveksen jalkia. Luontodirektiivi ja luonnonsuojelulain 49 § suojaavat niiden lisdantymis- ja levahdys-
paikkoja ja kulkuyhteyksia laajasti.

2. B ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet hallinto-oikeuden ja ymparistélautakunnan valvontajaoston paatdsten kumoamista. Kelkkailureitin rakentamiseen ei miltdan osalta
saa ryhtya ennen kuin koko reitin osalta on tehty kayttéoikeussopimukset.

Muutoksenhakijat ovat viela vaatineet heidan vapauttamistaan korkeimman hallinto-oikeuden paatoksesta suoritettavasta oikeudenkayntimaksusta.
Muutoksenhakijat ovat uudistaneet hallinto-oikeudessa esittamansa ja lausuneet vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden olisi tullut arvioida myos valvontajaoston paatdsten valmistelun ja paatdoksentekomenettelyn lainmukaisuutta. Liikenneturvallisuusnakdkohdat olisivat edellyttaneet vaihtoehtois-
ten reittilinjausten, myds muutoksenhakijoiden ehdottaman linjauksen tarkastelua, tielaitoksen lausunnon hankkimista ja maanomistajien lisdkuulemisen jarjestamista. Nyt hyvaksytty reitti ylittaa
vilkasliikenteisen, Tahkon matkailukeskukseen johtavan tien viisi kertaa lyhyella matkalla.

Paatdsten perustelut ovat puutteellisia, lainvastaisia ja keskenaan ristiriitaisia. Nilsian kaupunginhallitus ei ollut hankkinut tarpeellisia selvityksia, kuten kelkkailureitin tarpeellisuuden harkitsemi-
seksi valttamatonta selvitysta likennemaarista ja niiden kehityksestad. Kaupunginhallitus oli myds toimivaltansa ylittden ja vastoin aiempaa paatostaan palauttanut asian valvontajaostolle maaraa-
malla jaoston aloittamaan reitin virallistamismenettelyn aiemmin sitad ainoastaan ehdotettuaan.

3. Fon valituksessaan ja sen taydennyksessa vaatinut hallinto-oikeuden ja ymparistdlautakunnan valvontajaoston paatdsten kumoamista, moottorikelkkailureitin linjauksen poistamista tilalta Uu-
dispiha RN:0 9:22 ja selvittdmaan, oliko paatdksenteko asiassa tapahtunut lain ja johtosaantdjen mukaisesti. F on viela viitaten Suomen perustuslain 15 §:8an vaatinut hallinto-oikeuden ja val-
vontajaoston paatdésten kumoamista, koska yksityiset maanomistajat, joiden maiden kautta reitti on linjattu, ovat linjausta vastustaneet.

F on uudistanut hallinto-oikeudessa esittamansa ja lausunut vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:
Reitin linjaus Uudispihan tilan RN:o 9:22 kautta on yleisen edun vastaista, koska reitti ei ole valttamaton yleisessa kaytdssa olevan palvelun, esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisliikkeen kannalta.

Maastoliikennelain 1 §:n tarkoituksena on ehkaista haittoja, joita aiheutuu reittisuunnitelman hyvaksymisesta yksityiselle edulle. Reitista aiheutuu huomattavaa haittaa metsataloudelle, joka talvi-
sin on reitin kayton takia kaytanndssa mahdotonta. Reitti kulkee Valkeiskylan asutuksen valittdmassa tuntumassa, pirstoisi alueen ja rajoittaisi maanomistajan omaa liikkumista tilallaan. Nilsian
ymparistdlautakunnan valvontajaosto ei ole perustellut 22.11.2010 antamaansa lausuntoa, jossa se oli todennut, ettei kelkkailureitti estd metsatalouden harjoittamista ja etta luonto-olot on otettu
huomioon reittia linjattaessa.

Vaikka hallinto-oikeuden paatdksen perustelujen mukaan reitin kaytdsta ei ole osoitettu aiheutuvan Uudispihan tilalla huomattavaa meluhaittaa, niin meluhaittaa niilla kiinteistoilla, joiden osalta
valvontajaoston paatds on pysytetty, ei kuitenkaan ole selvitetty esimerkiksi melumittauksin. Moottorikelkkojen aani kantautuu lehdetttmana vuodenaikana pitkalle.

Moottorikelkkailureitti aiheuttaa sijoittuessaan rasitetien varteen huomattavaa haittaa rasiteoikeuden haltijoille ja on siten yksityisen edun vastainen. Aluetta hallitsee vuokralla metsastysseura,
jonka jasen muutoksenhakija on. Kelkkareitin linjaus kyseisen alueen halki estda talviaikaisen metsastyksen ja riistanhoidon tai ainakin hankaloittaa niita.

Reitti vaikuttaisi kielteisesti myds alueen luonto-oloihin. Kelkkaura olisi toteutuessaan leveampi kuin rasitetie. Se kulkee myds luonnonsuojelualueen valittdmassa laheisyydessa sita vieresta kier-
taen.

Kelkkailureitti lisad myos luvatonta liikkumista moottoriajoneuvoilla, esimerkiksi monkijoilla, Uudispihan tilalla kesaaikaan.

4. Fja G yhdessé ovat valituksessaan ja sen tdydennyksessa vaatineet hallinto-oikeuden paatdksen kumoamista siltd osalta kuin valvontajaoston paatdés moottorikelkkailureitin sijoittamisesta F:n
ja G:n omistamalle tilalle Valkiala RN:o 9:11 on pysytetty, jaoston pdatoksen kumoamista vastaavalta osalta ja reittilinjauksen poistamista Valkialan tilalta ja lausumaan my®s niista valitusperus-



teista, joihin hallinto-oikeus ei ollut ottanut kantaa ratkaistessaan heidan yhdessa tekemaa valitustaan ymparistdlautakunnan valvontajaoston paatoksesta. F ja G ovat edelleen vaatineet selvitta-
maan, onko paatoksenteko asiassa tapahtunut lain ja johtosaantdéjen mukaisesti. F ja G ovat viela viitaten Suomen perustuslain 15 §:48n vaatineet hallinto-oikeuden ja valvontajaoston paatésten
kumoamista, koska yksityiset maanomistajat, joiden maiden kautta reitti on linjattu, ovat linjausta vastustaneet.

F ja G ovat vaatimustensa tueksi uudistaneet hallinto-oikeudessa esittamansa, vastustaneet reittilinjausta samoilla perusteilla kuin F omassa valituksessaan sekd muun ohella huomauttaneet,
ettd he olivat ehdottaneet kelkkailureitin siirtdmista Valkeisenméaessa Hoikanlammin suuntaan pohjoisemmaksi ja lahella sijaitseville kaupungin tai muun julkisyhteisén omistamille maa-alueille,
mutta nain ei ollut kuitenkaan tehty.

Nilsién ympéristélautakunnan valvontajaosto on lausunnossaan esittdnyt valitusten hylkdamista ja lausunut seuraavaa:

Reitin suunnitteluvaiheessa on pohdittu eri reittivaihtoehtoja ja valituksi on tullut nyt esitetty linjaus. Reitin ymparistdvaikutukset on arvioitu hankkeen etenemisen myo6ta. Tavoitteena on ollut mini-
moida reitin rakentamisesta ja sen mybhemmasta kaytosta aiheutuvat ymparistdhaitat. Lahteiden sijainti, asuinrakennusten etaisyys reitista, reitin aiheuttamat mahdolliset terveyshaitat, elainten
elinymparistd, pohjavesiolot, luonnonsuojelualueet, melu ja ilman laatu on otettu suunnittelussa huomioon samoin kuin liikenneturvallisuus. Teiden ylityskohdat on kayty lapi teiden turvallisuu-
desta vastaavien viranomaisten ja reitin suunnittelijoiden kanssa. Jaosto on kuullut kirjallisesti maanomistajia reitin virallistamisvaiheessa. Lisaksi suunnittelija on kaynyt reitteja 1api maanomista-
jien kanssa suunnitteluvaiheessa. Aiheesta on pidefty yleisétilaisuuksia. Nilsidn kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on tehnyt paatdksensa toimivaltansa puitteissa. Jaoston alaiset viran-
haltijat ovat toimineet virkavastuulla.

Nilsién kaupunginhallitus on vastineessaan ilmoittanut yhtyvansa ymparistdlautakunnan valvontajaoston lausuntoon.
A on vastaselityksessaan uudistanut aiemmin esittamansa.
B ja hdnen asiakumppaninsa ovat vastaselityksessaan uudistaneet aiemmin esittdmansa ja todenneet, ettei valvontajaoston lausunto siséalla uutta tietoa asiassa.

F on vastaselityksessaan uudistanut aiemmin esittdmansa ja kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Valkeisenmaen alueella kunkin metsanomistajan metsapalstat sijaitsevat usein pitkina suorakul-
mioina. Talloin reitti toteutuessaan halkaisisi usean metsanomistajan palstan estaen etenkin talviaikaan maantielta katsottuna kelkkareitin taakse jaavien metsaalueiden kayton.

Fja G ovat vastaselityksessaan uudistaneet aiemmin esittamansa ja viitanneet F:n vastaselityksessa esitettyihin nakokohtiin.
Merkitdén, etté Nilsian ja Kuopion kaupungit ovat yhdistyneet 1.1.2013.

Merkitdén, etta korkein hallinto-oikeus on antanut tandan paatéksen myds valitukseen (diaarinumero 438/1/12), jonka H ja | ja hanen asiakumppaninsa ovat tehneet Kuopion hallinto-oikeuden
30.12.2012 antamasta paatoksesta nro 11/0471/3. Hallinto-oikeuden paatds on koskenut Kaavin ymparistélautakunnan paatoksellaan 13.10.2010, § 53, hyvaksyman moottorikelkkailureitin reitti-
suunnitelmaa Juankosken kaupungin alueella valilla Juankoski—Poutilanmaki.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitukset hylatdan. Kuopion hallinto-oikeuden paatéksen lopputulosta ei muuteta.
Perustelut

Moottorikelkkailureitin perustaminen edellyttdd maastoliikennelain 15 §:n 1 momentin mukaan reittisuunnitelman hyvaksymisen liséksi 16 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla reittitoimituksen,
jossa maarataan lain 16 §:n 4 momentissa tarkoitetuista korvauksista. Reittitoimituksessa perustettu oikeus kiinteistédn korvaa mainitun sdanndksen nojalla maanomistajan ja reitin pitajan vali-
sen kayttdoikeussopimuksen eika erillistd kayttdoikeussopimusta tarvita. Tahan nahden ja kun otetaan huomioon maastoliikennelain 16 §:n 2 ja 3 momentin sddnndkset reitin hyvaksymisen edel-
lytyksistd seka 4 momentin sdanndkset reitistd aiheutuvan haitan ja vahingon korvaamisesta, maastoliikennelain mukainen reittisuunnitelman hyvaksymispaatds ei ole vastoin Suomen perustus-
lain 15 §:n 1 momenttia. Kun reitin pitdjalle ei siirry maapohjan omistusoikeutta, vaan ainoastaan rajoitettu oikeus kayttaa reittialuetta moottorikelkalla ajoon, asiassa ei ole kysymys Suomen pe-
rustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitetusta pakkolunastuksesta, eika reittisuunnitelman hyvaksymispaatds ole siten mydskaan vastoin perustuslain 15 §:n 2 momenttia.



Reittisuunnitelmaa laadittaessa Savo-Karjalan tiepiirin edustaja oli toimittanut katselmuksen niissa kohdissa, joissa reitti ylittda yleisen tien. Tiepiiri oli antanut oman lausunnon tienylitysten turval-
lisesta jarjestamisesta. Nilsidn kaupunginhallitus on voinut reitin pitdjana edellyttaa reittisuunnitelman hyvaksymista koskevan asian kasittelya kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisessa, kun ym-
paristdnsuojeluviranomainen ei ollut tehnyt valituskelpoista paatosta asiassa. Muutoinkaan paatéksen valmistelussa ei ole valituksissa esitetyilla perusteilla iimennyt lainvastaisuutta.

Arvioitaessa kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen harkintavaltaa maastoliikennelain moottorikelkkailureitin perustamiseksi on otettava huomioon lain 15 §:n 2 momentin ja 16 §:n 2 momentin
lisaksi lain 1 §:sta ilmeneva lain tarkoitus ehkaistd moottorikayttdisten ajoneuvojen kayttamisesta maastossa ja moottorikelkkailureiteiltd aiheutuvia, lainkohdassa tarkoitettuja haittoja ja edistaa
lilkenneturvallisuutta sekd kunnan velvollisuus sovittaa reitti muihin I&hialueen reitteihin. Reittisuunnitelmaa koskevilla ratkaisuilla ja valinnoilla on Iaheinen yhteys kunnan maankaytt6a koskeviin
ratkaisuihin. Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen harkintavalta on siten suhteellisen laaja reittien tarpeen osalta, eika reittisuunnitelman hyvaksymisen edellytyksena ole, etta reitti olisi valtta-
maton yleisessa kaytdssa olevan palvelun kanssa.

Ottaen huomioon reitin etaisyys kiinteistélla Alanko RN:o 15:3 sijaitsevasta lahteestd ja lomakaytdssa olevista rakennuksista, reitista ja sen kayttamisesta ei voi aiheutua lahteen veden pilaantu-
mista tai muuta kohtuutonta haittaa kiinteiston kaytolle. Lahteen veden laatua voidaan myd0s tarvittaessa tarkkailla. Liito-oravan tai ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikoista ei ole esitetty tarkem-
paa selvitysta kiinteistolla. Lajien suojelusta sdadetdaan luonnonsuojelulain 49 §:ssa ja tarvittaessa suojelu voidaan varmistaa luonnonsuojelulain 57 §:n mukaisilla hallintopakkokeinoilla. Reitti ei
saadun selvityksen perusteella ole esteend metsastysoikeuden kayttdmiselle tai metsankaytolle. Tarvittaessa reitin kayttéa valvoo poliisi. Valituksessa esitetyilla perusteilla reittisuunnitelman hy-
vaksyminen ei ole ollut muutoinkaan maastoliikennelain 16 §:n vastainen.

Hallinto-oikeus on my@s voinut ratkaista asian paatdksestaan ilmenevin tavoin ilman, ettd sen on tarvinnut lausua enaa sinne tehdyissa valituksissa esitetyistd muista valitusperusteista, joista
lausuminen on siis rauennut.

Oikeudenkayntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa maaraa asian esittelija. Oikeudenkayntimaksu kay ilmi paatdksen jakelua koskevasta kohdasta.

Kun muutoin otetaan huomioon edella ilmenevat hallinto-oikeuden paatdksen perustelut, paatdksessa sovelletut oikeusohjeet, korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa
saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatdksen lopputuloksen muuttamiseen valituksissa esitettyjen nakdkohtien johdosta ei ole perusteita.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Matti Pellonpaa, Sakari Vanhala, Riitta Mutikainen, Hannu Ranta ja Mika Seppala. Asian esittelija llpo Havumaki.
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